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Dès les premiers temps de l’histoire ottomane, les femmes 
ottomanes de sang royal, qu’elles soient simples concu- 
bines, mères ou filles de sultan, furent des bâtisseuses!. 
Cependant, à l’époque moderne (xv<-xvir: siècle), le pa- 
tronage architectural des femmes royales est surtout le 
fait des reines mères — les valide sultan. Dès le xv° siècle, 
les mères des sultans commencèrent à s'imposer sur la 
scène architecturale, mais c’est surtout au xvI° (avec les 
œuvres d'Hafsa Sultane? et de Nurbanu Sultane) et au 
xvir' siècle (Kôsem Sultane* et Turhan Hatice Sultane”) 
que le phénomène fut le plus visiblef. Dans le cadre des 
travaux sur l’activité architecturale féminine, le patro- 
nage de ces valide sultan est de loin le plus connu, parce 
qu'il est grandiose et possède les mêmes caractéristiques 
que celui des sultans, au point de lui être assimilé. 

À côté de ces grandes bâtisseuses, les princesses’ font 
pâle figure: leurs fondations sont le plus souvent com- 
posées de bâtiments solitaires, de faibles dimensions et 
de faible coût. Des exceptions notables existent toute- 
fois, principalement au xvi° siècle, telles que les réalisa- 
tions de Sah Sultanef, fille de Selim I‘, de la puissante 
Mihrimah Sultane”, fille de Süleyman I‘ - Soliman pour 
les Occidentaux -—, et des filles de Selim II, les sultanes 
Ismihan!°, Gevherhan!!, Sah!? et Fatmaf. J'entends dis- 
cuter ici du patronage architectural des princesses de 
l’époque classique avec un prisme particulier: celui de 
la famille. Leur patronage architectural permet en effet 
de comprendre la manière dont ces femmes percevaient 
leur propre famille. 

Par naissance, les princesses sont des personnes royales : 
elles bénéficient de privilèges et droits particuliers, des- 
tinés à souligner leur ascendance royale. Mariées par la 
suite à de hauts personnages de l’État, elles constituent 
des lignages princiers qui revendiquent leur ascen- 
dance noble. Étudier la famille des princesses implique 
dès lors d’être attentif à ces deux niveaux de lecture: 
la famille ascendante, dynastique d’une part; la famille 
descendante, lignagère, d’autre part. Les enjeux de ces 
deux ramifications de la famille des princesses sont évi- 
demment très différents et ces femmes n’entretiennent 
pas la même relation, n’ont pas le même discours, se- 
lon la position qu’elles prennent par rapport à l’une 


ou l’autre. Or, cette différence trouve à s’exprimer au 
travers de l’architecture. Les œuvres pieuses (les vakf) 
de ces femmes sont ainsi un instrument d’expression 
de leur propre conception et de l'intérêt (ou, dans cer- 
tains cas, du désintérêt) que les princesses témoignaient 
envers leur famille. 

J'entends ainsi interroger le rapport que ces princesses 
entretiennent avec leur propre famille via leurs vakf au 
travers d’une série de questions. Comment s’exprime la 
dignité royale des princesses dans le cadre de leurs réa- 
lisations architecturales? Quelle place et quel(s) rôle(s) 
jouent les membres de leur famille (notamment les maris 
et les enfants) dans l’action bienfaisante et architecturale 
de ces princesses ? Quelle structure de la famille se dé- 
gage de ces éléments ? 


Proclamer publiquement son appartenance à la dynastie 


Les princesses affichent partout ou presque leur qua- 
lité royale. On retrouve cette proclamation dans les 
vakfiyye, les actes de fondations pieuses, documents 
écrits, très fortement codifiés, qui établissent un legs 
pieux (un vakf ou vakif) dans toutes ses valeurs et 
caractéristiques (voir par exemple celle de Selçuk Ha- 
tun, fille de Bayezid I, (fig. 1). La vakfiyye de Mihri- 
mah Sultane, une parmi tant d’autres, reflète de façon 
exemplaire la mise en forme de cette proclamation; 
elle y est présentée comme: 


«la perle de nacre du sultanat, l’éminence de l’excellence 
accordée par la gloire et la grandeur, la Fatma de chasteté 
et la Hadice d’honnêteté, la Ayse d'intelligence naturelle et 
la Belkis de nature [parfaite], la souveraine des souveraines, 
pure de caractère, à l'écoute des qualités morales, le joyau des 
femmes pures, la gloire des femmes pures, celle qui décide de 
la direction des événements de la vie, celle qui est à l’origine de 
la fondation de bonnes œuvres, celle qui détient l’essence de la 
gloire, la quintessence des qualités admirables, [...] la lumière 
protectrice des enfants royaux, la fille des filles de sultan, [...] 
la Rabia de son temps, la Zübeyde de son époque, Mihrimah 
Sultane Hanim [...] fille du sultan très exalté et qui n’a pas 
d’égal, [...] Süleyman Sah Han »". 
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1. Acte de fondation du vakf de Selçuk Hatun, 
fille de Bayezid IT (d’après un document 
conservé dans les archives du musée du 
palais de Topkapi, présenté dans Ï. Ortayli 
et al., Topkapt Palace. The Imperial Harem, 
catalogue d'exposition, Istanbul, Promat 
Yayinevi, 2012, p. 157). 


2. Inscription murale copiant un fragment de 
l'acte de fondation pieuse de Neslisah Sultane 
gravée sur sa mosquée à Îstiniye (Istanbul). 


Dans cette présentation, Mihrimah Sultane (fig. 3) est 
comparée aux principales figures féminines de la culture 
musulmane: Fatma, la fille du prophète; Hadice et 
Ayse, respectivement sa première et troisième femme; 
Belkis, la reine de Saba, dont on connaît l’idylle avec 
le roi d'Israël, Salomon; Rabia (714-801), femme mys- 
tique musulmane; et enfin Zübeyde, première épouse 
du célèbre calife abbasside Haroun al-Rashid, qui était 
célébrée pour ses nombreuses œuvres bienfaisantes. 
Ces formules emphatiques ont pour but de souligner 
l’essence supérieure de cette femme, qui lui vient de 
son père, le sultan. Si les textes de ce genre répondent 
à des règles de codification strictes, ils ne sont pour- 
tant pas des copies conformes les uns des autres: une 
part de liberté est laissée au scribe!” qui n’est lui-même 
qu’un instrument au service de son commanditaire, en 
loccurrence la princesse fondatrice. C’est donc bien 
la princesse qui s’autodéfinit à travers ce langage em- 
phatique. Néanmoins, parce que ces documents sont 
conçus pour un usage très largement privé et supposent 
une bonne maîtrise de la langue ottomane, leur impact 
reste très limité. 

La proclamation de l’appartenance des princesses à la 
dynastie peut également se faire de façon publique, via 
divers supports. L'un des présentoirs les plus visuels était 
les frontons des portes d’entrée de la fondation (mos- 
quée, /zedrese ou tout autre bâtiment religieux)! car ils 
présentent l'avantage d’être visibles par tous, d’être ou- 
verts sur l’espace public, et ainsi de s'adresser — poten- 
tiellement au moins — à une population très diversifiée: 
c’est un emplacement privilégié pour proclamer le nom 
de la fondatrice et son statut. Ainsi Mihrimah Sultane, 
sur le fronton de la porte d’entrée de sa mosquée à 
Üsküdar, se présente comme: 


« La patronne de fondations pieuses, la protectrice de l’État, 
du monde et de la foi, la sultane — que Dieu Tout puissant lui 
accorde une abondance de bienfaits — fille du souverain des 
souverains d'Orient et d'Occident, le sultan des sultans des 
terres où le soleil se lève et se couche, [...] le sultan fils de 
sultan, Sultan Süleyman Han, fils de Sultan Selim Han [...] »17. 


Ici encore, on peut s'interroger sur le degré de réception de 
ces inscriptions: très codifiées, fortement arabisées, leurs 
tournures sont loin d’être accessibles à tout un chacun. 
L'écriture elle-même, dans une calligraphie sophistiquée 
et difficile à déchiffrer, rend l'exercice de lecture inacces- 
sible à la majorité de la population ottomane, analphabète 
— et on peut même s'interroger quant aux capacités de 
certains lettrés, n’ayant reçu qu’une éducation sommaire 
en la matière!, À tout le moins peut-on supposer que des 
connaissances de base permettaient de déchiffrer le nom 
et le titre de la fondatrice. 

D’autres lieux et supports peuvent également servir de 
relais de diffusion, même de façon partielle. Les fontaines 
en constituent un exemple: y figure toujours (ou presque) 
une évocation du fondateur, souvent par chronogramme!?. 
Ainsi, sur la fontaine attenante à la mosquée de Fatma Sul- 
tane, fille d’Ahmed III, peut-on lire l'inscription suivante: 


« Oh Dieu ! Quelle belle mosquée Fatma Sultane a apporté à 
la vie! »20, 


Des inscriptions similaires (voir par exemple la co- 
pie tronquée de l’acte de fondation de la mosquée de 
Neslisah Sultane, gravée sur l’un des murs de l'édifice, 
fig. 2), ou ayant le même but, peuvent se retrouver sur 
des réalisations architecturales bien différentes. Ainsi le 
pont construit par Selçuk Hatun, fille de Mehmed If, 
à la fin du xv° siècle, aurait porté l’inscription suivante: 


«Ce pont sacré a été réalisé sur ordre de la souveraine des 
souveraines, l’éminence et la sultane des grandes dames, Selçuk 
Hatun, fille de Mehmed Han, fils de Bayezid Han, fils de Murad 
Han, fils d’Orhan Han, fils d'Osman Han. Qu'elle soit toujours 
chaste et pure. L'an 1466 »?!. 


Quand une princesse entreprend la construction d’un 
ouvrage architectural d’usage public, qu’il s’agisse d’une 
mosquée, d’une fontaine, d’une école, d’un pont ou d’un 
marché couvert, elle a toujours soin de préciser et rappe- 
ler sa qualité, en sus de son nom, car la commémoration 
qu’on en attend n’est pas uniquement nominale, mais aussi 
statutaire: par là, les princesses entendent proclamer l’ex- 
ceptionnalité de leur position aux générations futures? 


3. Mihrimah Sultane, d’après un auteur 
anonyme de la fin du xix° siècle (collection 
de peintures du palais de Topkapi). 


Dans les textes suscités, et cela vaut pour l’ensemble de 
la documentation que j'ai pu consulter jusqu’à ce jour 
sur le sujet, l’ascendance proclamée est dynastique et ne 
passe que par la filiation paternelle. La mère y est sys- 
tématiquement absente. Cette omission volontaire de 
l’ascendance maternelle correspond à une stricte appli- 
cation de la conception ottomane de la transmission du 
sang par voie patrilinéaire. Elle se comprend plus facile- 
ment encore quand on prend en compte le fait que ces 
mères sont des concubines du sultan, c’est-à-dire d’an- 
ciennes esclaves”. La famille ascendante que les prin- 
cesses mettent ainsi en exergue, c’est la ‘A/-7 ‘Osman, la 
maison ottomane, qui exclut les femmes (concubines ou 
épouses) des sultans. 
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4. Projection axonométrique du complexe 
de Mihrimah Sultane à Usküdar 
(d’après NECIPOGLU 2005, p. 300) : 

1) Mosquée 

2) Medrese 

3) Mekteb 

4) Mausolée de Cigalazade Sinan Pacha, 
gendre de sa fille. 


s. Projection axonométrique du complexe 
de Mihrimah Sultane à Edirnekapi 
(d’après NECIPOGLU 2005, p. 307). 

















Hiérarchiser les fondations selon le rang social 
du fondateur 


L'architecture elle-même constituait un moyen éclatant 
d'exprimer publiquement, visuellement, le statut royal 
d’un fondateur ou d’une fondatrice. Entre des fonda- 
tions de même type (et tout particulièrement les mos- 
quées, qui vont servir ici d'exemple), une hiérarchie du 
bâti existait, conditionnée au rang du fondateur, qui re- 
présentait une grille de lecture aisément accessible pour 
reconnaître l'importance d’une fondation. 

L'élément le plus évident est le nombre de minarets d’une 
mosquée. Seuls les membres de la dynastie ont le privi- 
lège de doter leurs mosquées de plusieurs minarets : tantôt 
deux, tantôt quatre, parfois six. C’est là un signe extérieur 
distinctif qui clame à tout un chacun le rang impérial du 
fondateur — partant, de la fondation. Les princesses pro- 
fitèrent-elles de ce privilège ? De façon assez surprenante, 
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les fondations des princesses ottomanes furent exclues de 
ce privilège: leur appartenance à la dynastie fut procla- 
mée et relayée publiquement partout (dans la titulature, 
dans leurs prérogatives conjugales, dans leurs privilèges 
quotidiens, dans leurs dotations financières et jusque dans 
les cérémonies données en leur nom), sauf dans ce do- 
maine. On ne compte qu’une unique exception: la mos- 
quée de Mihrimah Sultane à Üsküdar. Ainsi, mis à part 
le cas spécial de cette mosquée, les fondations des prin- 
cesses n'étaient pas considérées comme impériales: elles 
ne contribuaient pas à l'expression visuelle de la dynastie. 
L’exception que constitue la fondation de Mihrimah 
Sultane à Üsküdar mérite que l’on s’y arrête un instant 
(fig. 4). Deux raisons viennent justifier cette spécificité. 
Premièrement, le statut particulier de cette princesse: 
fille unique de Süleyman I‘, elle jouit d’une influence 
politique et d’un pouvoir connu et reconnu de tous’. 
L’octroi de deux minarets à sa mosquée serait donc une 
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expression de la place exceptionnelle accordée à cette 
princesse”. Cependant, de nombreux auteurs otto- 
mans prétendirent, à tort, que cette mosquée aurait été 
construite par Süleyman I“, au nom de sa fille*. Cette 
affirmation permettait de résoudre le problème de l’oc- 
troi des doubles minarets, justifié dès lors du fait qu'il 
s'agirait d’une mosquée construite par le sultan. Il s’agit 
là d’une erreur d’interprétation. Que la mosquée ait été 
construite par Süleyman I‘ ou non ne change pas grand- 
chose au problème. Tout d’abord, parce que ce sultan fit 
aussi construire une mosquée au nom de sa favorite, la 
mère de Mihrimah, Hurrem: or, cette mosquée ne fut pas 
dotée de deux minarets. D’autre part, le rôle du sultan, si 


tant est qu’il en eût réellement un, semble avoir consisté 
en une assistance financière et logistique. En tout état de 
cause, c’est bien la princesse qui pourvoit à l'entretien 
de la mosquée et de l’ensemble du complexe, ainsi qu’en 
attestent ses vakfiyye?’, au contraire des deux mosquées 
construites par Süleyman pour ses fils Mehmed et Cihan- 
gir (respectivement, la mosquée du Prince et la mosquée 
de Cihangir). Construites de façon posthume à la mort 
de ces deux princes, elles sont destinées à commémorer 
leur souvenir: leur nom n’est porté que par le bâtiment, 
l'entretien étant assuré par le sultan’. 

Enfin, il convient aussi de se pencher sur le cas de la 
seconde mosquée de Mihrimah Sultane, à Edirnekapi 
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6. Vue extérieure latérale de la mosquée 
de Mihrimah Sultane à Edirnekapi. 


7. Vue de l’intérieur de la mosquée 
de Mihrimah Sultane à Edirnekapi. 


(fig. s, 6 et 7). D’après les historiens de l’art, cette mos- 
quée aurait été prévue pour recevoir deux minarets??. 
Cependant, le plan original avait été dressé du vivant de 
Süleyman [*, Or, la construction ne fut achevée que sous 
le règne de son fils, Selim IT, frère de Mihrimah. Aux 
dires des chroniqueurs eux-mêmes, le frère et la sœur 
ne s’entendaient guère, Mihrimah Sultane ayant soutenu 
leur autre frère, Bayezid, durant le conflit pour la suc- 
cession survenu en 1561 entre les deux fils survivants 
de Süleyman I* %, La montée sur le trône de Selim IT 
signifiait, pour Mihrimah, une perte de statut : elle n’était 
plus la fille du souverain, mais sa sœur — une sœur en- 
combrante et peu appréciée. La perte du privilège ar- 
chitectural des deux minarets en serait la conséquence. 
Or, cette seconde mosquée fut bel et bien financée par 
la princesse elle-même! L'argument ne tient plus et il 
convient de rendre à César ce qui appartient à César: 
Mihrimah Sultane, fille du sultan Süleyman I, bénéficia 
sous le règne de son père du privilège unique de voir 
sa mosquée porter les attributs d’une œuvre impériale, 
en reconnaissance de son statut exceptionnel — statut et 
honneur qu’elle perdit à la mort de son père. 

D’autres éléments architecturaux permettent également 
de distinguer les mosquées entre elles, comme la taille du 
dôme central. L'importance du diamètre et de la hauteur 
de ces dômes répondaient à une logique statutaire: une 
coupole centrale de dimensions imposantes était le signe 
manifeste d’un très haut rang. Cette logique s'explique 
d’abord pour des motifs techniques: il s’agit là d’une 
prouesse considérable qui ne peut être que l’œuvre 
d’architectes accomplis, autrement dit ceux qui tra- 
vaillent au service du sultan (les architectes impériaux). 
Et pour avoir accès aux compétences de ces artistes, il 
faut que le fondateur lui-même appartienne au cercle des 
très puissants de la cour. Par ailleurs, la taille du dôme 
des mosquées n’était pas laissée entièrement au choix 
des fondateurs. Elle répondait à des réglementations 
tenant compte des statuts sociaux de chacun. Quelques 
exemples fournis par Gülru Necipoëlu dans sa belle 
étude de l’œuvre de Mimar Sinan illustrent ce phéno- 
mène. Le dôme de la mosquée de Mihrimah Sultane à 
Üsküdar fait 11,4 m de large et 24,2 m de haut (fig. 4). Ces 


dimensions font de cette coupole une des plus larges de 
son époque, mais moins que celle de la mosquée de son 
frère Mehmed qui, en tant que prince, détenait un statut 
supérieur au sien: son dôme mesure 19 x 37 m. Celui-ci 
conserve néanmoins une taille légèrement inférieure à 
celui de la Süleymaniyye, la mosquée du sultan Süley- 
man, leur père commun?!. Or, lorsque Mihrimah Sultane 
fit construire sa mosquée à Edirnekapi, son statut social 
avait évolué, phénomène qui se retrouve dans les dimen- 
sions du dôme de sa mosquée, qui fait désormais 20,25 x 
37 M, soit toujours inférieur à celui de la Süleymaniyye, 
mais un peu plus large que celui de la mosquée de son 
frère?. De fait, n’est-elle pas alors la principale figure 
féminine de la dynastie, la conseillère de son père ?* 

Un dernier élément mérite une attention particulière: 
la localisation des monuments. Certains espaces sont 
réservés à la famille impériale, comme les collines et 
hauteurs d'Istanbul, parce que les constructions y sont 
visibles de loin. On les repère aisément sur la ligne d’ho- 
rizon de la Corne d’Or - les nombreux plans dressés par 
les Occidentaux ou par les Ottomans eux-mêmes en at- 
testent (pl. XVII). D'ailleurs, les réglementations vont 
jusqu’à interdire aux maisons ou constructions environ- 
nantes de dépasser une certaine hauteur, afin qu'elles 
ne viennent pas masquer les mosquées impériales”. 
À ce titre, il faut de nouveau mentionner l’œuvre de 
Mihrimah Sultane, car la localisation exceptionnelle de 
ses deux complexes les place automatiquement dans la 
catégorie des œuvres impériales majeures. Le premier 
se situe en effet à Üsküdar, plus spécifiquement au ni- 
veau de son embarcadère. Il s’agit là de la porte d’accès 
orientale d'Istanbul. Le second se trouve au niveau de 
la porte d'Edirne (Edirnekapi), soit à l'extrémité de la 
route impériale (la divan yolu) utilisée lors des proces- 
sions impériales”. En somme, ses deux complexes se 
trouvent à deux portes d’entrée de la ville, deux espaces 
particulièrement utilisés lors de grands événements et 
processions. Aucune autre femme royale ne peut se pré- 
valoir d’être à l’origine de fondations aussi idéalement 
localisées dans la capitale. 


Réinvestir les fondations impériales 


Le lien entre les fondatrices et la dynastie au sein des 
œuvres architecturales s'exprime encore à un dernier 
niveau: le réinvestissement de fondations impériales déjà 
existantes. À plusieurs reprises et selon des procédés va- 
riables, les princesses choisirent de participer à l’action 
architecturale non plus pour réaliser une œuvre indépen- 
dante et individuelle, mais pour accomplir des travaux qui 
viennent se greffer à une fondation impériale déjà réalisée. 
Cette forme d'intervention coïncide avec des périodes 
au cours desquelles les princesses disposent de moyens 
économiques limités qui ne leur permettent pas d’entre- 
prendre des œuvres de grande ampleur Néanmoins, 
dans de telles conditions, le choix de rechercher malgré 
tout une certaine forme d’association avec la dynastie est 
révélateur de l'importance que cette fonction jouait dans 
l’entreprise architecturale pour les princesses ottomanes. 

Un premier cas de figure consistait à entreprendre des 
restaurations ou des ajouts à des fondations impériales 
déjà existantes. Ainsi Fatma Sultane, fille d’Ahmed III, 
fit rénover une partie du mausolée de Süleyman If et 
prit des dispositions en faveur de l'entretien et de l’amé- 
nagement de son espace extérieur”. Les princesses 
montrent également une attention particulière envers les 
entreprises architecturales en faveur d’espaces construits 
par d’autres femmes royales: tantôt d’autres princesses, 
tantôt des concubines des sultans (leur propre mère, en 
général). Le phénomène est visible tout particulièrement 
au xv° siècle. Le cas du complexe d’Emir Sultan à Bursa 
(Brousse), première capitale de l’Empire ottoman, per- 
met d'illustrer ce phénomène. Fondé à l’origine par une 
princesse, Hundi Hatun, fille de Bayezid [°', il connut par 
la suite de nombreuses annexions et ajouts, parmi les- 
quels se trouvent des fondations de princesses. Ainsi Ha- 
dice Hatun, petite-fille de Bayezid IT, fit-elle construire 
un #ekteb qui vint s'ajouter au complexe susmention- 
né. Plus tard, avec la prise de Constantinople, de nou- 
velles situations apparaissent. Le quartier d'Edirnekapi 
se distingue ainsi par sa forte concentration de fonda- 
tions réalisées par plusieurs princesses ottomanes suc- 
cessives, donnant à ce quartier une empreinte féminine 
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peu commune. Deux petites-filles de Bayezid IT s’y inves- 
tirent d’abord: Neslisah Sultane et Hadice Sultane, qui 
firent toutes deux construire un complexe éponyme. 
Dans la foulée, elles furent suivies et supplantées par 
Mihrimah Sultane, qui y fit ériger son second complexe, 
dont il a été largement question précédemment. On 
pourrait encore citer l'exemple du quartier d’Üsküdar, 
largement usité par les femmes royales pour leurs entre- 
prises architecturales : la zone de l’embarcadère cumule 
ainsi les complexes réalisés par Mihrimah Sultane, dont 
nous avons déjà parlé, mais qui bénéficia encore d’entre- 
prises annexes de sa fille, Ayse (qui fit notamment éri- 
ger un couvent)#, de Kôsem Valide Sultane, concubine 
d’Ahmed I‘ et mère des sultans successifs Murad IV et 
Ibrahim, et de Gülnûs Emetullah Valide Sultane. Plus 
haut, sur les hauteurs d’Üsküdar, se distingue encore le 
complexe entreprit par Nurbanu Valide Sultane, concu- 
bine de Selim IT et mère de Murad ITT1. 

Les princesses du xvIIT' siècle montrent une nouvelle ma- 
nière de faire usage, à moindre coût, des espaces impé- 
riaux déjà existants. On note ainsi de nombreux finance- 
ments de cours religieux qui présentent la spécificité de 
concerner des mosquées déjà existantes: la quinzaine de 
cours ainsi établis par les seules filles de Mustafa IT et Ah- 
med II, prirent tous place dans des mosquées impériales 
— celles de Bayezid IT, de Mehmed II, de Sainte-Sophie, 
ou encore de la Yeni Valide Camii — à une seule excep- 
tion près. Ÿ avait-il un moyen plus pratique de s'inscrire 
dans la continuité impériale, tout en réduisant les frais au 
minimum ? Il faut dire que le xvrr' siècle est une période 
de forte diminution des revenus des princesses, qui ne dis- 
posent plus des capacités d’investissement de leurs aïeules. 


Prédominance du couple et du mari 


Si l'appartenance à la dynastie est une composante des 
fondations architecturales des princesses ottomanes, il 
en est une autre toute aussi essentielle : la famille conju- 
gale ou nucléaire, c’est-à-dire le couple et leurs enfants. 
Le couple est très présent dans les fondations des 
princesses pour plusieurs raisons. Les époux des prin- 
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cesses, dignitaires comptant parmi les plus puissants de 
l'Empire, présentaient l'avantage de pouvoir apporter 
leur soutien en matière logistique: aide à l’approvision- 
nement en matériaux, supervision des travaux, etc. Ils 
pouvaient également assurer un apport financier consi- 
dérable: les revenus de l’époux, ajoutés à ceux de la 
princesse, permettaient d’entreprendre une œuvre bien 
plus considérable que si seul l’un des époux avait été 
impliqué. Par ailleurs, toutes les considérations ne sont 
pas que financières ou logistiques: la part de l’attache- 
ment sentimental des époux, qui se distingue très nette- 
ment dans certains couples, comme celui de Sah Sultane 
et Zal Mahmud Pacha‘, n’est pas non plus à négliger. 
Trois cas de figure se présentent. Dans le premier cas, 
le mari est à l’origine d’une fondation que sa femme 
vient compléter. Ainsi la forteresse réalisée par Kenan 
Pacha, au xvir' siècle, bénéficia-t-elle de l’adjonction 
d’une mosquée, œuvre de sa femme, Atike Sultane (fille 
d’Ahmed I«)#, 

Le veuvage favorise également l’intervention de la prin- 
cesse-épouse. À plusieurs reprises, le décès du mari 
survient avant que les travaux de ses legs pieux n’aient 
pu être achevés: la supervision de la fin du chantier est 
alors généralement confiée à l'épouse. Ainsi, à la fin du 
xv° siècle, Hüma Sultane fait-elle terminer les travaux 
de la mosquée entreprise par son époux, Bali Pacha, et 
lui ajoute même un minaret: les noms des deux époux 
apparaissent alors sur les divers supports d’identifica- 
tion de la mosquée“. La situation pouvait se révéler 
encore plus critique; l'époux, à l’origine d’une réali- 
sation architecturale, décédait avant même que les tra- 
vaux ne commencent vraiment. La situation se produit à 
deux reprises, pour la fondation de Kara Ahmed Pacha, 
époux de la sœur de Süleyman I“, Fatma Sultane, et 
pour celle de Rüstem Pacha, qui avait eu le privilège 
d’épouser la fille de ce sultan, Mihrimah Sultane. Ces 
deux exemples révèlent que les époux avaient pris soin 
de prévoir l'éventualité de leur disparition: ils ont ainsi 
tous deux pris des mesures pour instituer un super- 
viseur des travaux en cas de décès. Les deux couples 
choisirent pourtant des solutions contrastées. Dans le 
premier cas, le suivi des travaux échoua à l’intendant 


8. Projection axonométrique de la mosquée 
posthume de Rüstem Pacha à Istanbul, 
dans le quartier de Tahtakale, réalisée sous 
la supervision de sa femme, Mihrimah 
Sultane (d’après NECIPOGLU 2005, p. 322). 














du pacha, la princesse n’ayant aucun rôle officiel. 
Cela n’empêcha pas Fatma Sultane d'intervenir direc- 
tement dans l'affaire à de nombreuses reprises”. Au 
contraire, Rüstem Pacha choisit d'accorder sa pleine 
et entière confiance à sa femme, qui s'était, il est vrai, 


déjà distinguée comme fondatrice (Mihrimah Sultane 
avait déjà à son actif la réalisation de son complexe à 
Üsküdar) : il la nomma ainsi en charge de toute la super- 
vision des travaux (fig. 8). C’est elle encore qui s’occupa 
de lui faire bâtir son mausolée“. 
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Le dernier cas de figure est beaucoup plus rare. Il arrive 
qu’une princesse soit à l’origine d’une fondation, qu’elle 
dédie néanmoins à son mari. L'exemple le plus représen- 
tatif est certainement le complexe entreprit par Hundi 
Hatun, fille de Bayezid I et femme du cheikh Bukari, 
surnommé Émir Sultan, personnage religieux de grand re- 
nom. La princesse fit preuve d’une grande largesse en dé- 
cidant de construire un vaste complexe, commémoré non 
pas sous son propre nom, mais sous celui de son époux. 
Les autres exemples du genre sont plus modestes. Nous 
n’en citerons qu’un seul: la construction d’une fontaine 
par Ayse Sultane, fille de Murad III et épouse d’Ibrahim 
Pacha, dédiée à la mémoire de son défunt mari‘. 

Dans les exemples précédents, il s’agissait néanmoins 
d’une œuvre entreprise par un individu de façon nomi- 
nale, qui bénéficiait, pour une raison ou une autre, de 
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l’aide du conjoint. Or, les cas de fondations communes 
existent également: l’œuvre érigée est alors le fait des 
deux conjoints. Je ne citerai que deux exemples du 
genre: le complexe fondé par le couple Sah Sultane 
(fille de Selim IT) et Zal Mahmud Pacha à Eyüp (fig. 9)* 
et celui du complexe d’Ismihan Sultane, sœur de la 
précédente, et de son époux, Sokollu Mehmed Pacha 
(fig. 10, 11 et12)7, Ces réalisations communes posent 
le problème de leur dénomination: sous quel nom ces 
fondations doivent-elles être commémorées? Dans la 
grande majorité des cas, le nom des princesses impli- 
quées dans le processus architectural disparaît ou, pour 
le moins, est relégué au second plan. Cette occultation 
du nom de la cofondatrice survient y compris quand sa 
participation à l’œuvre était dominante, comme dans le 
cas de la mosquée de Zal Mahmud Pacha’!. 


9. Projection axonométrique du complexe 
de Sah Sultane et Zal Mahmud Pacha à 
Eyüp (d’après NECIPOGLU 2005, p. 369) : 
1) la mosquée du couple 
2) la medrese de Sah Sultane 
3) la medrese, en contrebas, 

de Zal Mahmud Pacha 


4) leur mausolée. 


10. Projection axonométrique de la mosquée 
de Sokollu Mehmed Pacha et Ismihan 
Sultane, fille de Selim IT, à Istanbul dans 
le quartier de Kadirgalimant (d’après 
NECIPOGLU 2005, p. 334). 














S’agirait-il d’une volonté misogyne de nier le patronage 
architectural féminin? On peut se poser la question: 
de fait, la société ottomane prônait la supériorité mas- 
culine et la ségrégation des femmes au sein de l’espace 
domestique. De plus, à partir du xvr siècle, les écrits 
critiquant l’entrée des femmes dans l’espace politique 
fusent”?. Dans un tel contexte, la disparition du nom 
des princesses dans leur propre patronage architectural 
pourrait aisément s’interpréter de la sorte. Pourtant, une 
autre explication peut être proposée. Cette disparition 
n’est peut-être pas tant le résultat d’une constante cultu- 
relle misogyne, que d’une méconnaissance populaire 
de l’activité architecturale des princesses. Étudiée sur 
la durée (xv°-xvir siècle), l’activité architecturale des 
princesses se caractérise principalement par sa modes- 
tie: œuvres de petites tailles, solitaires, fondations de 


faible coût, etc. Certes, des exceptions existent et elles 
sont monumentales: Hundi Hatun, Mihrimah Sultane, 
les filles de Selim IT (Ismihan, Gevherhan, Sah, Fatma). 
Or, un certain nombre de ces exceptions correspond jus- 
tement aux cas de fondations communes suscitées, qui 
taisent le nom de la femme fondatrice. Ce n’est pas une 
coïncidence: traditionnellement, les princesses étaient 
des fondateurs architecturaux mineurs, au contraire de 
leurs époux, grands dignitaires dont l’une des responsa- 
bilités leur incombant consistait à réaliser des fondations 
pieuses. Il n’est pas surprenant, dès lors, que la mémoire 
populaire ait plus naturellement attribué ces fonda- 
tions communes aux époux qu'aux princesses: c’est là 
le fait du poids de la culture. Les seules princesses qui 
réussirent à imposer leur nom à leurs bâtiments et sur 
la scène publique furent celles qui ne pouvaient être 
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11. Vue extérieure de la mosquée de Sokollu 
Mehmed Pacha et Ismihan Sultane. 


12. Vue intérieure de cette mosquée 


assimilées à leur époux, parce que divorcées ou veuves: 
Mihrimah Sultane, fille de Süleyman I, Hundi Sul- 
tane, fille de Bayezid IT, Neslisah Sultane, petite-fille du 
même, et Sah Sultane, fille de Selim I (fig. 13) — les trois 
premières étaient veuves, la dernière divorcée. 


La place de la descendance dans les fondations 


Au sein des fondations, une relation assez forte trans- 
paraît entre la princesse et ses enfants, qui amène à les 
concevoir comme des œuvres à portée familiale et non 
purement individuelle. 

En terme de réalisation architecturale, la relation entre la 
mère et les enfants peut s'exprimer de deux façons. Bien 
souvent, les enfants réinvestissent les espaces architec- 
turaux maternels sous forme d’ajouts ou de rénovations. 
La fondation de Selçuk Hatun, étudiée par Maximilian 
Hartmuth dans cet ouvrage, en est un exemple. Fatma 
Hanim Sultane, fille de Kaya Ismihan Sultane (fille de 
Murad IV) et de Melek Ahmed Pacha, procède de façon 
similaire lorsqu'elle entreprend d’apporter des modifi- 
cations à la fondation de sa mère”. Mais les fondations 
des princesses peuvent aussi devenir des espaces dédiés 
à la commémoration familiale, via l’inhumation. Leurs 
mosquées notamment sont des lieux privilégiés pour 
lPinhumation des membres de leur famille, qui optent 
ainsi pour une localisation funéraire matriarcale. C’est 
ainsi que nombre des descendants de Mihrimah Sultane, 
en particulier ceux issus de la branche des Cigalazade, 
furent enterrés de façon préférentielle dans sa mosquée 
d'Üsküdar, parfois aussi dans celle d’Edirnekapt (voir 
notamment l'emplacement du mausolée de Ciÿalazade 
Sinan Pacha dans le complexe de Mihrimah Sultane à 
Üsküdar, fig. 4)”. 

Les fondations sont surtout un formidable moyen, pour 
les fondateurs et fondatrices, d’assurer l’avenir de leurs 
descendants. Les caractéristiques juridiques d’un legs 
pieux prévoient la possibilité d'établir toutes sortes de 
clauses en faveur de la famille ou des proches. Dans la 
pratique, cette licence fut très largement utilisée par les 
fondateurs afin d’assurer un héritage intouchable à leurs 
descendants. Plusieurs solutions s’offraient à eux: l’attri- 
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13. Plan et élévation de la mosquée de 
Sah Sultane, fille de Selim If, à Eyüp 
(d’après NECIPOGLU 200$, p. 294). 


bution d’offices rémunérés ; de rentes: ou la dotation de 
résidences. Les princesses eurent recours aux trois pro- 
cédés à la fois, mais de façon organisée. Aux hommes, 
elles attribuèrent de préférence les offices: celui de #- 
tevelli, gestionnaire de la fondation, fortement rétribué 
(env. so aspres par jour auquel s’ajoute le surplus annuel 
de la fondation). Aux femmes, elles accordaient en com- 
pensation des rentes, dont les montants avoisinaient les 
revenus journaliers alloués à leurs frères (so aspres par 
jour en moyenne, mais sans le complément du surplus 
annuel)”, Quant aux résidences, elles étaient transmises 
indistinctement aux descendants. Chacun recevait ses 
propres appartements au sein du palais maternel. 

Les princesses font ainsi montre d’une volonté de 
maintenir une certaine cohésion familiale parmi leurs 
descendants. Dans quelle mesure cette cohésion fut- 
elle suivie? C’est une question qui demeure encore 
entière. Force est de constater, néanmoins, l'existence 
d’un système compensatoire et relativement équitable 
de répartition de l’héritage: aux hommes, les offices; 
aux femmes, les rentes, le tout selon des montants plus 
ou moins similaires. Pourquoi cette répartition sexuée ? 
J'y vois une adéquation avec les conditions sociales de 
l’époque. Les hommes, parce qu'ils avaient un accès 
libre à l’espace public, étaient les mieux disposés à en- 
dosser les responsabilités liées à la gestion quotidienne 
de ces fondations’t. Par ailleurs, les fils des princesses 
étaient majoritairement tenus à l’écart des fonctions ad- 
ministratives : en leur accordant l’office de gestionnaire 
de leur fondation, les princesses leur assuraient un poste 
officiel non négligeable et bien rétribué. Le bienfait est 
néanmoins limité, dans la mesure où seul l’un des fils 
peut en disposer. Leurs filles n’avaient pas les mêmes 
nécessités: mariées à des hauts dignitaires, leur entre- 
tien quotidien était à la charge de ces derniers. L'argent 
qui leur était accordé par la voie des rentes n’avait dès 
lors pas pour objectif de servir à leur propre entretien 
ni même au maintien de leur position sociale: il venait 
conforter leur richesse personnelle et leur permettre la 
constitution d’un capital indépendant du mari, en sus 
de l’héritage propre et des dons anticipés des parents à 
leurs enfants. 
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Conclusion 


La place de la famille, ascendante, conjugale ou des- 
cendante, est donc très prégnante dans le patronage 
architectural des princesses ottomanes de l’époque clas- 
sique. Les princesses ont une conscience aiguë de leur 
appartenance dynastique, qu’elles ont soin de rappeler 
à travers leurs œuvres architecturales en utilisant, pour 
cela, toute la palette des possibles. Toutefois, l'impact de 
ces proclamations demeure très limité: principalement 
écrites dans une calligraphie difficile à déchiffrer et dans 
un arabe de haut niveau, elles sont peu accessibles au 
public. Quant aux privilèges architecturaux dynastiques, 
ils sont exceptionnels. Mihrimah Sultane fut la seule à 
obtenir le privilège d’user des marques architecturales 
des bâtiments impériaux pour ses fondations. 

La place centrale du mari et du couple amène à s’in- 
terroger sur la réalité d’un patronage princier féminin 
autonome. Cette situation découle pour bonne part des 
conditions économiques (faiblesse des revenus accordés 
aux princesses), mais aussi des réalités pratiques (besoin 
de soutien logistique). Le manque d’autonomie des prin- 
cesses au niveau de leurs réalisations architecturales tend 
à reléguer ces fondatrices à un rang subalterne. Pour ces 
femmes, traditionnellement perçues comme des fonda- 
trices de moindre importance, il devient presque impos- 
sible de s'imposer sur la scène architecturale comme 
patronnes indépendantes, à moins d’être libérées de tout 
lien masculin, par le veuvage ou le divorce. 

La conscience familiale lignagère constitue une compo- 
sante centrale du patronage des princesses. Elle fonc- 
tionne dans les deux sens: la mère assure l’avenir de ses 
descendants qui, de leurs côtés, s’investissent dans le 
maintien et même le développement de la fondation ma- 
ternelle. Cette conscience lignagère est encore renforcée 
par la localisation funéraire matriarcale qui commémore 
le souvenir de l’ancêtre royal à l’origine du lignage. La 
lignée s’ancre ainsi dans des espaces de commémoration 
familiale. 

Le rapport entretenu entre les princesses et la dynastie à 
travers leurs fondations reflète parfaitement leur statut 
au sein de la société. Elles ne sont pas considérées comme 
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des acteurs directs du pouvoir, contrairement aux reines 
mères (qui peuvent agir au nom de leur fils, le sultan, 
ou en association avec lui) ou aux pachas, leurs époux 
(qui détiennent les plus grandes charges de l’État). Leur 
appartenance à la dynastie n’est pas entière: détentrice 
de la dignité royale, en tant que filles de sultan, elles sont 
cependant exclues de la souveraineté et incapables de la 
transmettre à leurs propres enfants. 

Une conception particulière de la famille chez les prin- 
cesses ottomanes apparaît: le lien paternel est ainsi mis 
en exergue, tandis que le lien maternel est passé sous 
silence. Le couple émerge comme le noyau central de 
la famille et les enfants, garçons comme filles, sont pla- 
cés sur un relatif pied d’égalité. Ce système familial pro- 
duit néanmoins des exclus: la mère, exclue du lignage 
ascendant, mais aussi les lignées collatérales, totalement 
oubliées. Il pourrait bien s’agir là d’une spécificité des 
familles princières, qui présentait l’avantage d'interdire 
toute interpénétration des lignées princières entre elles. 
Chaque princesse donnait naissance à un lignage propre, 
strictement distinct de celui de ses sœurs. 


NOTES 


1 C£. E. H. Ayverdi, Osmanls Mimärisinde Çelebi ve IL. Sultan Murad 
devri. 806-855 (1403-1451), Istanbul, Baha Matbaasi, 1972 ; du même 
auteur, Osanli mimarisinde Fatih devri, Istanbul, Baha matbaasi, 
1974; du même auteur, Avrupa’da Osmanli mimari eserleri: Bulgaris- 
tan, Yunanistan, Arnavudluk IV, Istanbul, Istanbul Fetih Cemiyeti, 
1982 ; CIKLA 2004. 


2 Concubine de Selim If (1512-20), elle est la mère de Süleyman I* 
(1520-66), surnommé Soliman le Magnifique par les Occidentaux 
et Kânünî (le législateur) par les Ottomans. Elle fit construire un 
vaste complexe à Amasya, étudié par Ï. H. Konyali, « Kanunî Sultan 
Süleyman’n Annesi Hafsa Sultanin Vakfiyesi ve Manisa’daki Hayir 
Eserleri », Vakflar Dergisi 8 (1969), p. 47-56. 


3 Concubine de Selim IT (1566-74) et mère de Murad III (1574-1595), 
elle est réputée pour avoir exercé une forte influence sur son concubin 
puis sur son fils. Elle est à l’origine d’un vaste complexe à Usküdar, sur 
la rive asiatique d'Istanbul. Cf. NECIPOGLU 2005, p. 280-293. 


* Grande figure féminine de la politique ottomane, elle commença sa 
carrière en tant que concubine d’Ahmed I“ (1603-1617), mais c’est 
surtout avec l'accession successive au trône de ses fils, l’un mineur 
— Murad IV (1623-1640), l’autre mentalement déficient — Ibrahim 
(1640-1648), qu’elle imposa sa marque au gouvernement de l’Empire. 
Sa puissance était telle qu’on choisit de la rappeler pour exercer de 
nouveau la régence, au détriment de sa belle-fille, lors de la montée sur 


le trône de son petit-fils, Mehmed IV (1648-1687). Elle est à l’origine 


d’un complexe à Istanbul, sur la rive asiatique, à Usküdar. 


5 Belle-fille de Kôsem Valide Sultane, elle dut batailler contre sa belle- 
mère pour obtenir la régence pendant l’enfance de son fils. Elle géra 
les affaires de l’Empire jusqu’à sa mort, bien longtemps après que son 
fils eut atteint l’âge adulte, car celui-ci préférait la chasse plutôt que 
l'administration de l’État. On lui doit la réalisation d’un vaste com- 
plexe à Istanbul, au niveau de l’embarcadère d’Eminônü, ainsi que 
la construction de deux forteresses en vis-à-vis, à l’entrée du détroit 
des Dardanelles, qui permettaient d’en surveiller l'entrée. Son œuvre 
architecturale a été largement étudiée par Lucienne Thys-Senocak: 
THYS-SENOCAK 2000 et 2006. 

6 Citons encore l'exemple d’Hurrem Sultane, la seule concubine de 
sultan à avoir imposé son image dans le paysage architectural stam- 
bouliote sans jamais avoir atteint le rang de reine mère — elle décéda 
avant son conjoint, Süleyman [®. Son œuvre architecturale à été étu- 
diée, entre autres, dans NECIPOGLU 2005, p. 268-280. 

7 Le terme de princesse est utilisé ici uniquement à propos des des- 
cendantes des sultans (leurs filles voire leurs petites-filles), car elles 
sont les seules femmes de la dynastie à détenir, par naissance, un statut 
royal qu’elles conservent à vie. 

# NECIPOGLU 2005, p. 293-296. 

? NECIPOGLU 2005, p. 296-331. 

10 NECIPOGLU 2005, p. 331-345 ; VGMA D 572 n° 53 : 980 (1572). 


! VGMA D 742 n° 67: Ramazan 1018 (décembre 1609) et n° 68: 
Ramazan 1032 (juillet 1623). 

2 NECIPOGLU 2005, p. 368-377. 

5 VGMA D 732 n° 253: 998 (1589) et n° 254: sans date. 

4 VGMA D 635-2 n° 1 (957/1549). 

5 Sur les actes de fondations pieuses (les vakfiyye), voir notamment les 
travaux de V. Moutaftchieva, Le vakf, un aspect de la structure socio- 
économique de l'Empire ottoman (xv<-xvir 5.), Sofia, Jusautor, 1981 ; A. 


H. Berki, Vakfa dair yazrlan vakfiye ve benzerf vesikalarda geçen 1stilab 
ve tâbirler, Ankara, 1966. 


16 Il en allait de même pour d’autres fondations, mais le phénomène 
est plus marqué pour les plus nobles de toutes les constructions, celles 
qui étaient destinées à un exercice religieux comme les #edrese ou 


les £ekke. 
17 CRANE 2000, p. 492-493 ; également cité par PEIRCE 1993, p. 201. 


18 Le même problème se retrouve avec les textes gravés sur les stèles 
funéraires ottomanes, qui se révèlent être en fait peu accessibles à la 
lecture du commun. Cf. notamment E. Eldem et N. Vatin, L'Éprtaphe 
ottomane musulmane XVI-XX° siècles. Contribution à une histoire de la 
culture ottomane, Paris/Louvain/Duday MA, Peeters, 2007. 


1 La question de la capacité des passants à déchiffrer et comprendre 
ces inscriptions, notamment les chronogrammes, se pose de nou- 
veau. À ce sujet, voir notamment l’article de E. Eldem, « Quelques 
réflexions sur les chronogrammes funéraires ottomans », dans C#e- 
tières et traditions funéraires dans le monde islamique, J.-L. Bacqué- 
Grammont et À. Tibet (éd.), Ankara, Türk Tarih Kurumu, 1996, t. 1 
p. 165-170. 


20 I] s’agit d’un chronogramme de Nedim, correspondant à la date de 
l’hégire 1140 soit 1727-1728: CRANE 2000, p. 174. 


21 «Bu kutsal kôprünün yapilmasins melikeler melikesi, hatunlarin 


sultan: ve yücesi, merhum Osman Han oëlu Orhan Han oÿlu Mu- 
rad Han oëlu Bayezid Han oëlu Mehmed Hanin k1z1 Selçuk Hatun 
yaptirdk. iffetli, temizligi sürekli olsun. Y1l 870 (1466) », dans SAkAoG- 
LU 2009, p. 87. L'ouvrage architectural en question a malheureusement 
disparu et cette inscription n’est connue que par l’historiographie. 


2 I] n’y a là rien d’exceptionnel: tout fondateur avait soin d’indiquer 
sa contribution à l’œuvre réalisée. Ce rappel suivait les caractéristiques 
ottomanes de définition sociale d’un individu : nom et titre, ainsi que 
le lignage s’il appartient à une grande famille. Seules les princesses 
pouvaient toutefois se proclamer de lignage royal, ce qui fait leur sin- 
gularité. 

3 Elles ne gardent leur statut juridique d’esclave que jusqu’au jour où 
elles mettent au monde un enfant, après quoi, en accord avec les pres- 
criptions islamiques, et dans la mesure où leur(s) enfant(s) est (sont) 
systématiquement reconnus par le sultan, elles sont automatiquement 
affranchies. Elles conservent néanmoins toujours cette marque de 
leur ancienne servilité, quand bien même deviendraient-elles reines 
mères (une place qui confère à sa détentrice le plus haut statut social 
féminin). Sur la question de la place de ces femmes dans la dynastie 
ottomane, voir notamment PEIRCE 1993. 


2% Parmi les nombreuses notices biographiques consacrées à cette 
princesse, voir notamment ULUÇAY 1985, p. 38-39; SAKAOGLU 2009, 
p. 187-191. 


3 NECIPOGLU 2005, p. 296-314. 
26 NECIPOGLU 2005, p. 296-314. 


27 VGMA D 635 n°1: 957 (1549); D 635 n°8: 965 (sept. 1558); D 
635 n°12: 965 (sept. 1558); D 635 n°9: 970 (1562); D 635 n°10: 975 
(1567); D 635 n°11: 978 (1570). 


28 NECIPOGLU 2005, p. 189-191. 

2 NECIPOGLU 2005, p. 305-314. 

30 ULUÇAY 1985, p. 38-39 ; SAKAOGLU 2009, p. 187-191. 
1 NECIPOGLU 2005, p. 305. 

22 NECIPOGLU 2005, p. 313. 


3 On notera également qu’à ce moment-là, elle est veuve, ce qui signi- 
fie que sa mosquée ne présente aucun risque d’être assimilée aux nom- 
breuses réalisations entreprises par son époux, le grand vizir Rüstem 
Pacha. 


#4 Je passe sur le rôle de la décoration, qui a également une place 
dans le rang des fondations: le choix des matériaux ou la qualité de 
l'exécution du travail sont des signes évident d’une fondation de haut 
rang, donc d’un fondateur au statut élevé dans la hiérarchie sociale 
ottomane (voir notamment fig. 4, 5, 9 et 10). Sur cette question, voir 
notamment NECIPOGLU 2005, p. 115-126 et G. Necipoëlu, Architec- 
ture, Ceremonial and Power: the Topkap: Palace in the Fifteenth and 
Sixteenth Centuries, New York, The Architectural History Founda- 
tion Books, 1991. 


#5 NEcIPOGLU 2005, p. 71-76. D’autres endroits sont également très 
prisés, rendant leur acquisition difficile c’est-à-dire accessible unique- 
ment aux grands personnages: les zones de grande densité, en raison 
de leur grande fréquentation, notamment les quartiers commerciaux. 
C’est le cas notamment du vaste complexe d’Eminônü, bâti par la 
reine mère Turhan Hadice Valide Sultane. Cf. THYS-SENOCAK 2000 
et 2006. 


36 M. Cerasi, Divanyolu, Istanbul, Kitap Yayinevi, 2006. 
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7 VGMA D 38 n° 3: 1141 (1729). 
8 VGMA D 581 n°376. 


# Pour Neslisah Sultane, voir: VGMA D 574 s. 71 sira 35 : 949 (1542), 
s. 73 sira 36: 951 (1544) et s. 74 sira 37: 961 (1553); pour Hadice 
Sultane, voir : ULUÇAY 1985, p. 28. 


#0 NECIPOGLU 2005, p. 302; VGMA D 635-2 s. 33 sira 2: 1003 (1594), 
s. 49 sira 3: 1003 (1594), s. 58 sira 4: 1022 (1613), s. 59 sira 5 : 1022 
(1613); s. 60 sira 6: 1034 (1624); s. 61 sira 7: date non précisée et s. 
167 sira 18: 1021 (1612). 


#! NECIPOGLU 2005, p. 280-292. 


“ Les deux époux participèrent en commun à la réalisation d’un 
vaste complexe situé à Eyüp, qui porte leur empreinte respective. 
C£. NEcrPoGLU 2005, p. 368-376. 


# VGMA D 623 n° 20: 1062 (1652). 

# ULuÇAY 1985, p. 27 ; CRANE 2000, p. 71-72. 

# NECIPOGLU 2005, p. 307-310. 

% Outre la construction du complexe à Eminônü, Mihrimah Sultane 
s'occupa également de l'édification du #ürbe de son époux, inhumé 
dans le cimetière princier de la mosquée des Princes. 

47 CIKLA 2004, p. 61; À. Gabriel, Une Capitale turque : Brousse — Bursa, 
Paris, de Boccard, 1958, p. 131-134; Sakaogÿlu, Bu Mälkün Kadin 
Sultanlar: 69-74. 

# VGMA D 2138 n° 20: 1011 (14 janv. 1603), n° 21: 1011 (14 janv. 
1603), n° 22: 1011 (14 janv. 1603) et n° 23 : 1013 (1605). 

# NECIPOGLU 2005, p. 368-376. 

50 NECIPOGLU 2005, p. 331-345. 

1 NECIPOGLU 2005, p. 368-376. 

72 PEIRCE 1993. 

3% VGMA D 21358 n° 3: 1066 (1656); D 573 n° 9: 1128 (1715); 
D 623 n° 299: Receb 1138 (mars 1726); D 623 n° 298: 7 Saban 
1138 (10 avril 1726); D 573 n° 10 : 21 Saban 1138 (24 avril 1726); 
D 623 n° 300: 21 Sevval 1138 (22 juin 1726). 


#4 Mehmed Süreyya, Sicill-i Osmant. Osmank Ünlileri, Istanbul, Tarih 
Vakf Vurt Vayinlan, 1996, t. 1 p. 25-26, t. 5 p. 1403. 


#5 Ce sont là les résultats de l'étude menée, dans le cadre de ma thèse, 
sur les vakf des princesses ottomanes. 


56 Les femmes étaient au contraire invitées à demeurer dans l’espace 
protecteur de la maison, au risque sinon de mettre en danger leur 
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réputation et leur vertu. C£. L. Peirce, « ‘The Law Shall not Languish”: 
Social Class and Public Conduct in Sixteenth-century Ottoman 
Discource », dans Hermeneutics and Honor. Negotiating Female 
Public’ Space in Islamic late Societies, À. Asfaruddin (éd.), Cam- 
bridge (Center for Middle Eastern Studies), Harvard University, 
1999, p. 140-158. 
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